




























































































































　　アセテーb 合成繊副 合 計
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平 均 4．5 5．2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（FAO農業経済統計月報）
　　　　　　　　　∴　在庫品の計算が異るため第4表の数値とは一致しない
と，他の国々の動きと異なり，我国の10年間に約2倍強の消費量を示す異常
な増加率に驚かされるのである。近年は繊維会社の二次製品部門への進出も
盛んであることなども加えて考えてみると，最近の我国の繊維消費量の著し
い増加傾向は，供給過剰がもたらした「買わせる」力が働らいているのでは
なかろうか。供給が作りだした需要増加ではなかろうかと思われるのであ
る。今後日本の繊維産業は合成繊維工業方面に伸展してゆくことになるであ
ろうが，更に耐久性の強い衣料品の需要増加をはかるため，生産者側からの
一層積極的な働らきかけが行われることと考えられる。第7表は，繊維別に
みた需給量である。
　　　　　　　　第7表　わが国の繊維の需給（1965）　　（単位千t）
1生産輸入輸副在庫 国内供給　衣料用　産業用
天然繊維
化学繊維
771．2
794．7
7
－
じ
Q
3
9
臼
2454
249．3
6．8
14．9
522．8
533．0
495．9
444．9
26．9
88．0
1，566．0　1　　6．2　　　　494．6　1　ワ1．8　　　　1，055．8　11　940．8　1　115．o
（日本国勢図会）
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　次に消費の内部の問題としては，各個人の被服必要数と，それに対する充
足感，充足状況の問題である。被服の必要数については，生理的必要のみで
はなく社会生活上の必要もあり，また食物のように取得後直ちに消尽してし
まわず準備性，保存性を持つため比較的長期にわたって保有されていくとい
う特性も考慮しなければならない，複雑な要素がからみあっている。ところ
で燗科学研究所算定の主婦の最働藪小ノ轍授算定の主婦の必藏
　　　　　　　　　　　　　　　7）農林省生活改善課案の農村の主婦の必需数，などを一応の目安とすると第8
表のようである。
第8表A　衣服の必要数　　　　　　第8表B　農家生活のための
　　　　　　（主婦の場合）　　　　　　　　　必需数（主婦の場合）
「憲購隙綴授
ス
ス
ト
一
一
着
着
た
服
き
㌦
ウ
一
バ
タ
批
ラ
カ
＝
長
長
か
業
ま
ワ
ブ
ス
オ
セ
合
単
ゆ
作
ね
2枚
2
2
1
1
1
1
1
4枚
2
1
4
羽おり3
コート1
　　1
　（4）
】1 16
農作業衣
家事作業．室内着
外　　出　　着
社交礼服用
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枚　枚
12　（12．4）
10（6．8）
15　（20，5）
1
下着
枚　枚
13　（13．9）
4（1．6＞
（　）内昭和39年実態調査による所持数
　被服の充足感・充足状態をしる手段としては，実際の被服所持数と使用状
況の検討による方法が考えられる。
　被服所持数については第9表に一例を示す。また，最近大阪地方における
　　　　　第9表　一人当り被服所持数（関東地方　女子
　　　　　　　　上着と外着の合計）
年令層 13～20才
・・一・・才131－・・才
均
数
数
　
高
低
平
最
最
60．4枚
235．0
22．0
74．2枚
117．0
39．7
105．9枚
386，0
39．0
（昭和13～15年　日本学芸振興会調査）
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　　8）
一調査では，主婦の上着，外着所持数合計が平均109．72枚，という数値が報
告されている。これらの数値と，理論的必需数としてあげられた数値の間に
は大きな開きがあり，更に実際の所持数の間にも大きな個人差がみられる。
この格差の一因には，被服の耐久性，耐用年数の問題があると云えよう。そ
れは，材質，用途，使用方法などにより相違もあるが，小川教授算定の耐用
年数9）は第10表のようで，合成繊維の普及は，この数値を更に延長させるこ
とになるであろう。
　　　　　　第10表　被服の耐用年数（必需数算出のための）
　　　　　　　　　　　　14～19才女子の場合
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　（参考までに税制上用いられている耐用年数を註に示す。）
　しかし被服の耐久性は，科学的にみた素材の耐久性よりも，社会的耐久性
の減少，いわゆる「陳腐化の現象」によって着用されなくなる場合が多いの
ではなかろうか。そのため，被服所持数が多くなることが考えられる。
☆　註減価償却資産の耐用年数（大蔵省，省令40．3）
　　　　座ぶとん　寝具丹前等　　　　3年
　　　，衣しよう　　　　　　　　　　2年
一59一
　更に使用状況については，或る調査では，一般主婦がその被服所持量の＞5
しか使用していなかったと云われているが，先に引用した大阪地方の調査で
は所持数109．72枚中87．96枚が使用されていたという。筆者の行った特殊例
（学生）の集計では，外出着の所持数平均47枚中，一シーズン中着用しなかっ
たもの4％，5回以下しか着なかったもの11％，合計約7枚は日常用いられ
ず，通学を含む殆ど毎日の外出には，40枚の衣服が用いられていることとな
る。この数値からそのまま一枚の着用頻度をみると年間9回程度である。
（第11表）
第11表　学生の被服所持量
着
着
計
出
常
外
平
合
所持数
46．2枚
26．1枚
72．3枚
取得時よりの経過年数（割合）
・年以酬・年以内 ・年以内1・年以上
37。4％
12．0
38．6％
39．2
9．9％
31．4 17．3
％
　このような使用状態については，所有被服の所持年数を検討することによ
っても推定できよう。第12表，第13表は全国消費実態調査より算出したもの
第12表　婦人衣料の所有数量（全世帯）
（1000世帯当り）
“
東京区部 全　　国
婦人長着，羽織
　　　　帯
和　服　コ　ー　ト
オ　　ー　　バ　　ー
スプリングコート
婦　　　人　　　服
世　　帯　　人　　員
世　帯　主　年　令
16，750枚
6，766
2，192
1，967
1，379
7，374
（60．4％）
（60．4）
（44．7）
（33．9）
（336）
（28．9）
4．17人
43．1才
15，639
6，094
2，215
1，624
1，164
6，502
（62．3％）
（65．5）
（46．7）
（36．9）
（33．1）
（21．3）
4．18人
43．0才
（　）内は取得時より5年以上経過している数量の比畢
　　　　　　　　　　（昭和39年　全国消費実態調査）
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第13表収入層別婦人衣料の所有数量と取得時期（全国　全世帯1000世帯当り）
護入創9；811隆9；888111：818111；181111：81818：818118：88騰18816°坦望
世帯人員
世帯主年令
婦人長着
婦　　人
オーバー
婦人服
2．85人
48．5才
8161枚
（72．1）
681枚
（38，3）
2597枚
（46．6）
3．36
43．6
3．68
39．9
9518　　11443
（62，3）　　（58）
953　　1293
（35．8）　　（38）
3504　　　5012
（31．2）　（31．8）
4．01
40．5
13423
（67．2）
1447
（39）
5652
（32．7）
4．29
42．3
16027
（64．3）
1680
（39）
6645
（32）
4．64
45．5
18717
（64．5）
1966
（35．6）
8191
（29．8）
4．85
46．7
22349
（65）
2311
（34．3）
9196
（27．8）
5．02
50．2
25863
（60．5）
2478
（28．4）
11148
（27．1）
5．24
50．1
29168
（61）
2656
（33）
12017
（30．1）
　　　　　　　　　　（　）内は取得時より5年以上経過している数量の比率
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（全国消費実態調査より）
である。各世帯の所有衣服のうち，取得後5年以上経過したものの割合をみ
ると，それが比較的多くの部分を占めていることがわかる。一般に和服類は一
比較的長期間にわたり着用されるが，世帯主年令から推測される主婦および
女子家族員の年令層を考えると，一一一一世帯平均17枚の和服所有は比較的多く，
またそのうち10枚以上が5年以上以前の取得によるものであることは，着罵
頻度はあまり高くないのではないかと，思われる。
　このように理論的な被服必要数を大きく上回わる実際の所持数は，使用状
況を推察すると，「あまり使われていないものが多い」と云えるであろう。
これは，被服が，比較的長期問に亘ってその効用が消費されるという特性を
持つため，全く効用を失ったものも，ついそのまま保有されている可能性が
大きいからである。そしてさらに，被服の社会的特性から，被服財そのもの
の有用性は失われていないのに，所有者によっては社会的効用の減少が甚だ
しく，全く使われなくなる場合も，非常に多いと云えよう。
皿
　以上のように，家庭の被服消費は，現状では手持の衣服の効用でさえ充分
に活用されていないと思われる面が多々みられる。今後は生産者側からの更
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に積極的な働らきかけや，所得水準の上昇に伴う欲求水準の変化，生活内容
の変化等，外部的な力も加わって，被服消費の一層の増加がはかられ，更に
多量の被服が，家庭内に運びこまれてくることになるであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10）
　大量消費の悪影響を除くには，「生産増加を阻止することしかない。」と
’a，、う考え方もあるが，日本の場合これは国民経済上望ましいことではなく，
我々の家庭生活が，国民経済の安定の上に存在する現代においては，生産者
側の事情をある程度容認する必要もあるであろう。となると家庭内に運びこ
まれる被服の処理を，いかに効果的に行うかを，家庭経済．ヒ考えなければな
らないのである。
　アメリカで行われるように「使い捨てる。」という解決法は，日本人の国
民性からも，また現在の日本の経済事情からも，望ましいこととは思われな
い。第14表は，国民の意識調査の結果を示めしたものであるが，これによる
第14表　消費と節約に対する態度（％）
消
費
節 約
賛刺反対1榊で1不明
成
対
も
明
　
で
　
ら
　
計
　
ち
い
賛
反
ど
よ
不
17．4
36．9
10．1
0．2
64．6
11，7
3．9
1．9
17．5
0．3
3．4
7．8
11．5
0．1
0．1
0．1
0．2
0．5
計
29。5
44．3
19．9
0．4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（国民の生活意識に関する調査）
と，日本入には節約観念が強く，消費に賛成する考え方はずっと少なくなっ
ている。また，我国の乏しい天然資源の問題国民の生活水準に大きい格差
のあることなどを考えると，不要品を直ちに「捨てる」方法には抵抗を感じ
るのである。
　生産者側が作りだす物資は，産業界のいかなる目的によって作られたとし
ても，一個の製品として消費者の手にとられた時，何等かの効用を持つもの
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となる。生産は，消費の為に物資の効用を提供する役割を果すのならば，我
々消費者はその効用を充分に利用しなければならない。（需要以上に作りだ
され，一度も消費者の手に渡らず処分されるものは，除いて考えてみる。）
そして，それぞれの財の持つ有用性を充分に活用し，その財の効用総量が最
大になるように使用すべきである。
　このような物資の活用，効用の活用が，家庭経済上重要な役割を果たすこ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）
とは，既に松平教授が指摘されておられるが，殊に大衆消費時代にある家庭
経済としては，重視する必要があるのである。
　以上のような考え方によって，被服の効用を最大とする活用方法として，
私は，積極的な「消費の流動化」ということを考えてみた。
　古来より我国の各家庭では，衣服の「くりまわし」「お下り」等の方法
で，流動的に使用し，「ポロ」として，廃品回収業者に渡すまで，つまり最
終的効用まで用いることが行われていた。しかし近年は，家族形態の変化に
よる家族員数の縮少化，家事労働観念の変化，豊富な商品の提供等，今まで
の各家庭内のささやかな流動的消費では，その効用の活用が充分に行い得な
い状況となっている。
　消費生活において，物資取得の段階でよき選択を行なわなければならない
ことは，既に衆知の事柄ではあるが，更にそのよき使用法を検討する必要も
ある。そしてこれは，第一次取得段階のみでの消費を考えず，消費の高次化，
流動化，その物資が消費者に与える総効用の最大化を考えるということも一
手段ではなかろうか。この方法は，我家だけで行なえることではない。流動
化の進路は，社会的であり，多方面である。或は再生資源としての方向もあ
る。小川教授は，「不要被服，廃品被服の再生利用は，そこに効用を生みだ
し一種の取得と考えられる。被服経済上重視するべきものがある。」と云わ
れている。以前から家庭内で行われていた「やりくり」や「寄付行為」の
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ように洛々の家庭の行為のみに頼らず，社会的設備を作り，積極的に消費流
動化を運営する場が持たれてよいのではないだろうか。国内的には，生活水
準格差の大きい階層間に，あるいは家族の年令構成の異なった家族間に，あ
るいは被服用途の変更として，再生資源として，また過日のベトナムに蚊帳
を送る運動のように，日本では不要品となり，場所ふさぎでありながら保有
されていた財が再び効用をひき出されて用いられたように。国際的にも，流
動化の可能性は，存在するのである。
　このような種々の角度から，消費の社会的な流動化が行なわれれば，国民
生活は，一層豊富な物資を安価に提供されることになると共に，物資自体
も，その作り出された価値を完うすることができるのである。
　家庭経済上からは，適正な効用の利用法として，家庭管理上は不要品の整
理として，また狭い住居空間を充分に利用するためにも，そして国民経済の
発展の上からも，消費の社会的流動化が考えられてよいのではなかろうか。
V
　以上要約すると，大衆消費時代を迎えた我国において，消費生活を担当す
る家庭経済は，この豊かな物資の供給に対処する新しい方法を考えなければ
ならない時になった。
　大量消費におどらされ，不要品を買い込むような態度はつつしみ，物資の
よき選択を行うことは勿論重要なことではあるが，更に「消費」についての
考え方を一歩すすめ，一次的に取得した段階のみで，物資の効用のすぺてを
つかい尽すことが不可能なら，これを流動化し，数次にわたって消費すると
考え，また，そのような社会的設備を作ることが考えられてよいのではなか
ろうか。
　社会経済発展のために，大量生産方式がとられるならば，それは消費者の
一方的犠牲をしいるのではなく，大量消費を行ない易い社会的環境，設備を
作って，物資のスムースな回転をはかることが，社会，家庭の両経済を安
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定，発展させる一方法になるのではなかろうかと，特に大衆消費の影響を受
けやすい女性の衣料消費を中心として，考察を行ってみたものである。
　本研究に御助言，御指導いただきました本学教授斎藤道香先生に深謝申し
上げます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（本学助教授）
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